КГУ «Литвиновская основная школа»
ПРОТОКОЛ

Общественных слушаний перед родительской общественностью

в 2018-2019 уч. году

Дата проведения: 02.11.2018г

Место проведения: КГУ «Литвиновская основная школа»

Общественные слушания организованы : администрация школы

Информация о проведении Общественных слушаний доведена до сведения общественности посредством объявлений.
Участвовали : родительская общественность, главный специалист аппарата акима сельского округа

Повестка для общественных слушаний:

1. Доклад «Основные проблемы оценки качества образовательных услуг»
Выступили :1. Директор школы Рыжих И.А. выступила с докладом «Основные проблемы оценки качества образовательных услуг». Одна из главных проблем образования – необъективность школьных оценок и , как следствие, снижение качества реальных знаний школьников. Сейчас эта система пересмотрена и учащихся оценивают по декрипторам, по баллам, которые затем переводятся в оценку. За урок дети оцениваются формативно.

2. Родитель Гаценбилер Н.Н.  выступила п о поводу нынешнего оценивания за урок. 
Вопросы, предложения и замечания: главный специалист аппарата акима с\о высказала замечание, что оценивание все таки должно быть по бальной системе, а не безоценочное.

Основные выводы по итогам обсуждения: пришли к единому мнению, что необходима система бального оценивания за урок

Председатель общественных слушаний: Умеркулова А._______________
Секретарь : В.Шавкун_________________
Доклад директора Литвиновской ОШ

«Основные проблемы оценки качества образовательных услуг»

На современном этапе Казахстан вступает на путь формирования демократического, правового государства. Сегодня большинство стран мира, в том числе и наша страна, выработали основы политики контроля и оценки образовательной деятельности в рамках глобальной реформы систем образования своих стран. Эти государства приступили к определению современных стандартов образования, что является важным этапом национальной политики в области образования, его качества и контроля. Эти стандарты являются необходимой основой для определения целей образования, создания единого в стране педагогического пространства, благодаря которому будет обеспечен единый  уровень  общего  образования. В этой связи проблема оценки качества образовательных услуг  остается в центре внимания    общественных и педагогических кругов. Это тенденция, объективно присущая современному образованию во всем мире во многом потому, что школа является одним из наиболее эффективных инструментов социально- демократического развития государства. Именно в системе образования могут формироваться демократические устремления людей, знания об обществе, приобретаться умение строить демократические отношения. В будущем такие граждане могли бы стать носителями    демократических идей.

Одна из главных проблем отечественного образования - необъективность школьных оценок и, как следствие, снижение качества реальных знаний школьников.

Существующая 5-балльная система отметок возникла в России во второй половине XIX веке и стала  средством оценки знаний. С точки зрения сегодняшнего дня проблема заключается в том, что школьная оценка становится основным показателем работы учителя, руководителей школ и органов образования. Как следствие, это привело к вычислениям процентов успеваемости и их «подгонки» под необходимые критерии и отразилось на качестве знаний учащихся. Практически произошёл негласный переход на 3-балльную систему оценок: «5», «4» и «3». В определённой мере это результат объявленных реформ системы образования, точнее, его оборотная сторона. Чтобы продемонстрировать успехи реформ, осуществляемых властями, государственные органы образования ставят учителя в затруднительное положение, оказываясь в котором он вынужден завышать оценки. С другой стороны, это привело к потере у учеников стимулов к получению знаний. Нужно учесть, что школьная отметка порождает негативные явления в детской среде. Для детей они становятся индикатором, своеобразным знаком, по которому они начинают строить межличностные отношения. Так складывается недоброжелательное отношение или даже неприязнь к «двоечнику», исключительное положение отличника и безразличное отношение «троечника» к учению.

Интересным является идея введения в младших классах безотметочного обучения. В этом случае показательным является соответствующий опыт Дании,  где до седьмого класса  не выставляются  оценки. Но в то же время, для многих датских детей переход в старшие классы является настоящим шоком. Во-первых, начинают выставляться оценки, во-вторых преподавание становится более интенсивным. Кроме того, существует система среднего балла. 

Система оценивания знаний через отметки имеет и ряд других недостатков. В частности, она недостаточно точно отражает истинный уровень знаний, умений и навыков школьников. Это происходит потому, что трудно выработать точные критерии успеваемости, особенно по устным предметам; а также потому, что  отметки  субъективны  так  как  ставит  их  учитель .  Кроме  этого,  отметка не отражает меру усилий ученика в учебной работе. Все это - уязвимые стороны оценочных цифровых отметок. Учитывая тот факт, что школьная отметка по-прежнему остается инструментом оценивания знаний, она должна обладать следующими качествами:

•
давать точную и объективную характеристику уровня знаний и уровня развития ученика;

•
отражать все богатство содержательной стороны этих знаний, умений и навыков.

В связи с переходом школы на 12-летнюю систему обучения планируется введение 10-балльной оценки знаний. Есть опасения, что родители первое время не будут понимать, какую оценку получил их ребенок. Ведь они привыкли к традиционной шкале. Дети не смогут отстоять свою оценку. Нет традиционных критериев, за что ставится    та или иная оценка.

Сторонники 5-балльной системы главными ее преимуществами считают «мягкость» и привычный вид оценок и рассматривают 10-балльную систему как систему, которая «округляет» плюсы и минусы традиционных оценок до целого балла.

Имея в своем распоряжении вместо прежних пяти - десять баллов, школьный учитель имеет возможность фиксировать полуоценки, которые он итак на практике де-факто всегда выставлял, не имея такого де-юре основания. Располагая десятью баллами, учитель имеет возможность точнее учитывать достоинства   и   недостатки   как   устного   ответа,   так   и   письменного   задания.      Например,   в группе «отличников» различать тех, кто выполняет минимум с оценкой «8», от тех, кто поталантливей – с оценкой «9». Ну и, наконец, просто вундеркиндам можно смело ставить «10». У «хорошистов» теперь будут две оценки – «6» и «7», у «троечников» «5» и «4». Все, что ниже – неудовлетворительный результат. У учителя появляется больше возможности объективно оценивать знания учащихся, а у учеников появится больше стимулов хорошо учиться – будут заметнее достижения. Сегодня он получил четыре балла, завтра – пять, послезавтра – шесть.  Для сильных  детей  такая отметка  является более  объективной,  а слабых мотивирует к дальнейшему совершенствованию.  То,  что диапазон оценок  станет  шире,  лучше  для  всех,  ведь оценки «пять с минусом» или «четыре с плюсом» в журнал и аттестат не ставятся.

Педагог,    вынося    оценку,     должен    каждый    раз    обосновывать    ее,     руководствуясь    логикой и существующими критериями. Как говорят сами учителя, если в классе подобрались умные дети, с адекватными родителями, то там не надо прилагать особых усилий, и результаты будут впечатляющими. С трудными детьми же во много раз больше затрачивается сил, нервов, времени, здоровья. Учитель может потратить огромные усилия на то, чтобы слабый ребенок начал учиться, даже если он получил «4» по контрольной работе, для него это – максимальное достижение, и учитель, который добился такого результата,    заслуживает уважения.

Школьная  реформа  имеет  существенное  значение  не  только  для  развития  системы   образования, но и для общества в целом. Качественная оценка системы образования невозможна без ее демократизации, суть которой - государственные и педагогические гарантии соблюдения прав личности в системе образования, ведь в современных условиях, когда у семьи остается все меньше времени для воспитания детей, неизмеримо возрастает ответственность в этом процессе школы и личности учителя. При этом он будет эффективно учить культуре демократии и бороться за права ребенка лишь в том  случае,  если  сам будет во всех отношениях благополучен.

